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e stand van zaken

Per decreet

POL ARTAS

In Vlaanderen is het subsidiebeleid voor toneel,
ondanks alle pogingen om meer klaarheid en structuur
aan te brengen - nog steeds volstrekt ondoorzichtig. In
de Vlaamse "State of the Union" probeerde theatercriti-
cus en BRT-medewerker Pol Arias enige inzichtelijk-
heid te verschaffen.

Twee keer haalde het toneel in Vlaanderen tijdens het voorbije seizoen de voor-
pagina's van de kranten. In Moskou werden in mei tijdens een tiendaags festival
de "nieuwe trends" van het Vlaamse toneel getoond en in dezelfde maand maalk-
ten we kennis met het nieuwe podiumdecreet.

De theatermakers riepen al lang om een nieuw decreet want het oude, uit
1975, beantwoordde helemaal niet meer aan de huidige situatie en de nieuwe
behoeften. Maar het bleef wachten en aanmodderen tot in 1989 in het regeerak-
koord van de nieuwe Vlaamse gewestregering, de zgn. Executieve, melding werd
gemaakt van het voornemen tot herziening van het theaterdecreet. Twee punten
werden zelfs nader omschreven: "Er moet een langere termijn-erkenning van
gezelschappen komen in plaats van de jaarlijkse, en een verhoging van de leef-
baarheid is wensbaar". De schuldenlast van vele gezelschappen was immers door
een laattijdige bekendmaking en uitbetaling van subsidies, door niet nagekomen
beloftes en door gedwongen gokken, schrikbarend gestegen. Toch hield de libera-
le minister van cultuur Patrick Dewael, ondertussen binnen de regering in een
oncomfortabele minderheidspositie gemanoeuvreerd, een afwachtende houding
aan. Zodat de socialistische partijvoorzitter, met de hulp van theaterdirecteur
Walter Tillemans zelf met een voorstel op de proppen kwam. Nauwelijks twee
weken later werd deze vernedering ongedaan gemaakt en legde de minister een
eigen ontwerp aan zijn collega's van de Executieve voor. Zijn voorstel omvat één
decreet dat alle podiumkunsten beslaat, zonder kwantitatieve normen, en met
vier- of viifjaarlijkse erkenning en subsidiéring. Aan ondergeschikte besturen
worden niet langer verplichtingen opgelegd en er komt één Raad van Advies
waarbij directe betrokkenheid van de leden uitgesloten is.
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Fen Staten-Generaal, samengeroepen door vakbonden, theaterdirecties en de
vereniging met de stoere naam Beton {Beroepsvereniging van Tonelisten} noemt
het ontwerp gewoon onbespreekbaar. Zij vrezen dat het leeuwendeel van het al
zo magere theaterbudget naar nieuwe projecten en productiecentra zal gaan. De
vakbonden eisen zelfs een verdubbeling van de subsidies om de huidige werkne-
mers van gezelschappen te beveiligen. De betrokken minister noemde dit een
corporatistische en behoudsgezinde reflex. Hij krijgt steun van hen die tot nog
toe alleen maar op kruimels konden rekenen en niet zo veel vrienden hebben in
de Raad van Advies. De vertegenwoordigers van nieuwe kleine theater- en dans-
gezelschappen, projectgroepen en receptieve produktiecentra zien helemaal geen
graten in wat de anderen het mammoetdekreet van Dewael noemen. Eindelijk
zien zij kansen om aan de permanente armoede te ontsnappen. De Executieve
kan alleen bij consensus beslissen. Daarom wordt het ontwerp verwezen naar
een ad-hoc werkgroep van niet minder dan vijf ministers en hun kabinetsleden.
In deze werkgroep laten cok nog de partijbesturen en hun cultuurcellen hun
invlioed gelden. Het ministercomité beslist uiteindelijk vier decreten uit te wer-
ken, weliswaar met een groot aantal gemeenschappelijke kenmerken maar met
vier verschillende Raden van Advies. Officieel huidt de titel ervan: "Ontwerpen
yan decreet houdende regeling van de subsidiéring van de werking en de infrast-
ructuur van de Nederlandstalige Dramatische Kunst, Dans, Kunstencentra en

echte vader kan aanwijzen, werd op 20 mei een televisie-debat gewijd. De
minister ontmoette er vertegenwoordigers van beide theaterkampen: Walter
Tillemans, directeur van het Antwerps Raamtheater, tevens lid van de huidige
Raad van Advies voor Toneelkunst en Hugo De Greef, directeur van het
Brusselse Kaaitheater.

"Tk ben tevreden’, zei minister Dewael. ‘Als men in de politiek geen meerder-
heid haalt moet men compromissen sluiten, proberen punten te scoren. Ik meen
dat ik essentiéle punten van mijn corspronkelijke voorstel heb kunnen vrijwa-
Ten.

Nu is er één decreet, weliswaar met vier luiken, maar belangrijk is dat nu voor
het eerst niet alleen het teksttheater maar ook de andere podiumkunsten worden
ondersteund. Bovendien kunnen de principes volgens welke de sector nu georga-
niseerd wordt, bevrijdend werken. Ik had wel graag gehad dat er een systeem
wordt uitgedacht waarbij de adviezen van de Raden aan gezag winnen want de
leden mogen geen rechter en partij spelen zoals dat nu het geval is.'

Daarop antwoordde Walter Tillemans: 'Dit decreet heeft heel wat goede pun-
ten. Tk heb er trouwens op mijn manier aan meegewerkt maar ik heb het moei-
liik met de aantijgingen tegen de Raad. De theaterdirecteurs die er zitting in heb-
ben worden geacht loyaal te zijn. We zijn allesbchalve beunhazen. Bovendien wil
ik er op wijzen dat het woord teksttheater niet eens bestaat. Ik stel ook vast dat
het woord acteur in het nieuwe decreet niet voorkomt. Hij wordt plots een podi-
umkunstenaar genoemd terwijl de danser wel met zijn vaknaam omschreven
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wordt. En al reist de Viaamse acteur vandaag de dag Europa rond, hij blijft een
arm acteur.’

Hugo De Greef tenslotte zag verbeteringen maar vindt dat dit decreet niet de
noodzakelijke openheid brengt en in de toekomst nieuwe accentverschuivingen
zal verhinderen. 'Tk voorspel heel wat moeilijkheden. Die vier luiken verbergen
vier afzonderlijke decreten’, zo besloot hij.

Dit debat roept enkele vragen op.

Waarom spraken twee theatermensen met een grote staat van dienst

een andere taal?

Waarom lieten de Vlaamse theaterkunstenaars zich opsplitsen in twee

vijandige kampen en gingen ze elk op hun manier de overheid achterna hollen,
zelfs smeken om een decreet?

Waarom gaan ze telkens een incestueus huwelijk aan met de overheid en

zetten ze wat hun het dierbaarst zou moeten zijn, hun vrijheid, op het spel?
Waarom reageert de overheid telkens te laat op veranderende toestanden.
Waarom wordt telkens door besluiten en decreten de toekomst afgegrendeld?
Waarom wil de overheid in Vlaanderen met schoolmeestershand kunst regeren
terwijl dat niet mag of laat staan kan?

"Wie het verleden in acht neemt, beheerst de toekomst', schreef Orwell. Maar
zowel de theaterkunstenaar als de overheid weigeren lessen te trekken uit het
verleden en lopen voortdurend in dezelfde valkuilen.

Er is één excuus. Sinds vorige eeuw neemt het toneel in Vlaanderen een bij-
zondere plaats in, omdat het een belangrijke rol gespeeld heeft in de strijd om het
behoud van de eigen taal. Toen in 1853 het cerste Vlaams beroepsgezelschap, het
Nationale Toneel, in Antwerpen werd opgericht, kreeg dit meteen een emancipe-
rende rol te vervullen tegenover de Vlaamse gemeenschap. Dat element is nooit
helemaal verdwenen. Daarom is het ook niet verwonderlijk dat de allereerste
bestuursmaatregel die de culturele autonomie van de Vlamingen trof een
Koninklijk Besluit was ‘betreffende de regeling van toelagen aan de dramatische
kunst in de Nederlandse taal'. Dat gebeurde in 1954, dus niet zo lang geleden.
Tevoren werden het Nederlandstalig en Franstalig toneel nog samen betoelaagd.
Toch liep het met die eerste bestuursmaatregel al verkeerd want de situatie werd
gewoonweg bevroren, Van dan af duikt immers de gewoonte op structuren met
dwingende regels en normen in te voeren. Zoals het aantal te spelen produkties,
het aantal veorstellingen, het aantal gezelschappen, of het aantal acteurs per
gezelschap. Het telraam wordt het belangrijkste instrument zodra de overheid
over toneel gaat praten.

Tien jaar later, in 1964 kwam er een nieuw Koninklijk Besluit, opgedrongen
door de komst van een reeks nieuwe kamertoneelgezelschappen. Positief was dat
regels en normen nu bewust vaag werden gehouden om, zo werd gezegd, 'beter te
lunnen inspelen op de veranderingen van het theatergebeuren'. Het aantal
Vlaamse gezelschappen steeg van 14 naar 22. Dat kon omdat naast het officiéle
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Pol Arias

overheidstheater nu ook het privé-initiatief kon gesubsidieerd worden. De aan-
yrager moet dan wel de juridische vorm van een VZW (Vereniging Zonder
Winstoogmerken) bezitten, met geldige statuten en een raad van beheer. De aan-
vragen moeten in 15 exemplaren ingediend worden. Dat is nog altijd niet veran-
derd. De vakbonden vroegen zich af of bij die nieuwe gezelschappen iedereen wel
beroeps was of niet. Van dan af lieten ook zij het toneel niet meer los en dringen
zij zich telkens op als gesprekspartners. Later zullen zij er zelfs voor zorgen dat
de titel beroepstoneelspeler en regisseur beschermd werden. Zij namen het wiel-
rennersstatuut tot voorbeeld om de sociale rechten en verplichtingen vast te leg-
gen. Franz Marijnen die in diezelfde periode Vlaanderen de rug toekeerde had dus
niet helemaal ongelijk toen hij zijn Mechelse collega's uitschold voor fietsende
kruideniers.

In 1975 is het weer zover. Na een Staten-Generaal van de theatermensen,
gevolgd door een maandenlange staking wordt een nieuwe herstructurering van
het Vlaamse toneel afgedwongen. Dit wordt nu decreet genoemd. De subsidies
werden met één slag verdubbeld maar tegelijkertijd werd een reuze telraam
bovengehaald met ontelbare regels, normen en categorieén waardoor Vlaanderen
de meest ingewikkelde subsidieregeling van wellicht heel Europa kreeg. Maar
daarmee was de kous nog niet af. Fr kwam een nieuwe Raad van Advies met 13
leden, gekozen 'met eerbiediging van de wet en het decreet waarbij de bescher-
ming van de ideologische en filosofische strekkingen gewaarborgd zijn'. Dat was
het Cultuurpact, dat in het leven werd geroepen toen, met een autonoom
Vlaanderen in het verschiet, bij de vrijzinnigen de angst opdook door een sterke
en normopleggende katholieke zuil weggedrumd te worden. In de praktijk bete-
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kende dit, en daar is tot heden niets aan veranderd, dat de leden van deze Raad
aangeduid worden door de partijen en de diverse zuilen. Met als gevolg dat in een
mum van tijd theaterdirecteurs bij partijen en politici gingen aanleunen of
invicedrijke personen in hun raden van bestuur binnenhaalden.

Adieu de onafhankelijkheid, daar ging de kunstenaarsvrijheid. Terecht merkte
Rudi Van Vlaenderen in 1985 op, toen hij nog directeur was van het nu verdwe-
nen Brussels Kamertoneel: 'Hier wordt al meer dan honderd jaar geknoeid. Maar
meer dan ooit hebben gevestigde politieke partijen hun greep op de cultuur en
dus ook op het toneel. Meer dan ooit zal de partijlidkaart van de directeur van
belang worden om meer toelage te krijgen. De overheid gooit de centen bij beet-
jes naar onze rode, gele, blauwe, groene of oranje kop. Met spanning kijkt de
overheid toe hoe die meer dan 30 erkende gezelschappen met moeite de eindjes
aan elkaar knopen. En hoe jonge initiatiefnemers opnieuw in de jaren '50 worden
gedompeld: kiezen tussen armoede of werklozensteun. Moeten ook zij wachten
op subsidie die komt als het te laat is?" Een paar jaar later ging ook hij, moege-
vochten, met de rode pet op in de Raad zitten om zo de subsidies van zijn
bedreigd gezelschap te beschermen.

In zijn boek 'Ach, Europa!' schetst Hans Magnus Enzensberger zijn toekomst-
visie op Europa en hij ziet die als een vergroting van wat hij nu in Italié vaststelt:
'verloederde partijen, parasitair bestuur, patronageruil, zwartwerken, immobilis-
me, overal overlevingsstrategieén, zelfhulp en improvisatie.! Een beeld dat ik
maar al te goed herken.

Wat gaat er nu morgen dank zij dat nieuwe decreet gebeuren? Wel, al komt er
straks meer geld vrij en al krijgen nu deze nieuwe groepen of organisaties op hun
beurt loopbruggen aangereikt om over de sloot te komen [de minister had ze via
knip- en plakwerk de jongste jaren al zwemvesten gegeven), dan ben ik allesbe-
halve optimistisch. Want, helaas, alle fouten en tekortkomingen uit vroegere
besluiten en decreten duiken weer op.

De theaters krijgen weliswaar vierjaarlijkse enveloppes, maar toch zit er
opnieuw een telraam bij verpakt. Met onder andere de verplichting van een aan-
tal voorstellingen en met een minimumpercentage aan eigen inkomsten. De deu-
ren van het Vlaamse theaterhuis worden opnieuw dichtgemetseld. Er zou plaats
ziin voor 20 gezelschappen {dus moeten er toch nog 3 sneuvelen), en voor maxi-
mum & kunstencentra. Want de vroegere receptieve produktiecentra of werk-
plaatsen krijgen nu een nicuwe naam. Voorzichtig worden er negen opgesomd die
'misschien’ voor subsidie in aanmerking zouden komen: Kaaitheater, Vooruit,
deSingel, Nieuwpoorttheater, Stuc, Limelight, De Werf, Monty, De Vrije Val. Dat
is al één teveel en waar blijft de Beursschouwburg? Slorpt het Kaaitheater die op?

De vakbonden komien weer op de proppen met opgelegde kontraktbepalingen
en beroepspercentages. In de ontwerpen wordt verwezen naar de uitvoering van
de C.A.O. [Collectieve Arbeidsovereenkomst) afgesloten in de bevoegde paritaire
comités. Bij ontbreken hiervan, zo staat te lezen, legt de Vlaamse Executieve een
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regeling op. Laten we hopen dat die beter functioneert dan het P.C.Spektakel
304, opgericht in 1974, dat nog geen enkel akkoord tot stand bracht.

De Raden van Advies rukleen weer op. Niet minder dan vier zelfs, samen goed
voor 40 leden van wie de meerderheid niet direct betrokken mag zijn bij de sec-
tor, maar die conform het Cultuurpact gekozen worden. Daar gaat de politieke
carrousel weer aan het draaien. Al jaren is de overheid zich bewust van dat pro-
bleem en ik citeer daarbij maar al te graag een krantenartikel uit 1985 naar aan-
leiding van een studiedag gewijd aan het Cultuurpact. Daarin schreef een journa-
list: 'Voor Luc Van den Bossche (hij was toen socialistisch kamerlid, nu is hij
gemeenschapsminister] is het cultuurpact geént op geld- [subsidies) en perso-
neelsbenoemingen. Het pact is volgens hem de oorzaak van een aanzwengeling
van de conservatieve reflex en het uitdoven van een nochtans wenselijke perma-
nente ideeénstrijd. Dat immobilisme is de schuld van het pact, dat zoals alle pac-
ten, niets anders is dan een pacificatie, een bevriezing van de toestand. Hij acht
de opname in de grondwet van de grote principes van non-discriminatie en gelij-
ke behandeling voldoende. Wat daarna gebeurt is dan de ideeénstrijd op het wer-
kingsveld. De huidige toestand noemt hij een verziekte toestand.’

Inderdaad, maar waar blijft de dokter?

Bovendien, hoe worden bij ons adviezen gehonoreerd? Is het niet de hoogste tijd
dat alle adviezen, onder welke vorm ook aan de overheid verstrekt, betaald wor-
den zoals eender welk professioneel werk. Alleen dan wordt een correctie en
onafhankelijke relatie geschapen. Terloops, waarom kan of wil Vlaanderen zich
niet een theaterinstituut veroorloven dat denkwerk en onderzoek verricht?

En wat met de ondergeschikte besturen, de gemeenten en provincies. Nu al
zien we hoe de huidige verplichtingen niet worden nageleefd. KVS-Brussel kan
daarover een woordje mee praten, de Munt ligt om dezelfde reden in proces met
de stad.

Waarom zijn in dat decreet slechts gissingen leesbaar, waarom is er geen dui-
delijke beleidslijn? Wordt dan toch de voorkeur gegeven aan projecten boven
vaste gezelschappen met een programmal Is dat het vastleggen van een trend of
is dat een keuze? Het doet me denken aan wat Serge July in Libération opmerkte
over de presidentsverkiezingen van '88 in Frankrijk. In '81, zo schreef hij, hadden
de kandidaten nog een programma, in ‘88 spraken ze alleen over projecten bij
gebrek aan een programma. Wat gaat de Vereniging van Theaterdirecties een
gezellige club worden! In het jongste theaterjaarboek tel ik al 136 namen van
artistieke en zakeliike directeurs van gezelschappen en projectgroepen. Straks
treden bij de repertoiregezelschappen nieuwe directeurs aan. Tk wens ze veel
moed want in Antwerpen staan ze voor de onmogelijkheid tot besturen, in de
Brusselse ruine lopen ze levensgevaar. Moet de benoemingsprocedure zo vernede-
rend werken voor mindere kandidaten? Jan van Vlijmen heeft daar een mooi ver-
haal over. In hoeverre kunnen de kunstencentra hun nieuwe taak aan om al de
projecten te selecteren en op te vangen? Het ene is een produktiehuis, het andere
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een receptieve schouwburg. De meeste beschikken niet eens over een behoorlijke
infrastructuur. En een paar stellen zich nu al op als sectaire tempels die dogma's
en banvloeken over personen en gezelschappen uitspreken. Zo werd Blauwe
Maandag Compagnie gedwongen in Antwerpen een commerciele schouwburg af
te huren om er een voorstelling te kunnen brengen die hier in het festival zit.

Wat is het toch moeilijk in mijn land om vrij te kunnen denken en niet altijd
terug te willen grijpen naar wat bekend is. Zo is dit decreet uiteindelijk slechts
een variatie op het oude. Tijdens al die jaren dat er om een nieuw subsidiérings-
systeem werd geroepen kwam maar één origineel voorstel naar voor. Op dat
denkwerk van Hugo De Greef, waarbij de relatie theatermaker-overheid totaal
herdacht werd, kwam niet eens respons.

Waarom tenslotte geen inspiratie gevonden in het buitenland? Er is het uitste-
kend Brits model met de Arts Council dat als onafthankelijk doorgeeflnik fun-
geert tussen de subsidiérende overheid en de kunstenaar. Zelfs tegenover het par-
lement hoeft men geen verantwoording af te leggen. De kunst wordt er als een
beschermd terrein beschouwd. In Frankrijk staat een theaterspecialist tellens
voor een bepaalde periode aan het hoofd van een geoutilleerd ambtenarenappa-
raat dat zowel de minister als de theaters zelf adviseert. lets wat bij ons niet eens
kan zolang ministeriéle kabinetten niet leren delegeren naar hun ambtenaren.

Maar de oplossing ligt misschien dichtbij. Want was er niet onlangs een sug-
gestie van onze minister van cultuur aan zijn Nederlandse vriendin om de wetge-
ving en de decreten op elkaar af te stemmen? Maar waar moeten de Vlaamse
theaterviuchtelingen dan heen?




